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Аннотация. Рассматриваются теоретико-
правовые и методологические аспекты конс-
титуционного права на доступ к правосудию. 
Проанализированы научные трактовки уче-
ных-конституционалистов по данному вопросу. 
Обосновывается необходимость правовой регла-
ментации в смежном законодательстве конститу-
ционных дефиниций, а также делается вывод о 
том, что реализация права на доступ к правосу-
дию зависит не только от уровня законодательной 
базы, но и от деятельности субъектов процесса.
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В течение последних десятилетий зна-
чение и механизм защиты конституцион-
ных прав человека существенно изменились, 
но и в настоящее время соблюдение прав 
человека выступает неизменной основой 
любого правового демократического госу-
дарства. Как следствие, возрастает значение 
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практических вопросов, дающих каждому возможность прямо или косвенно 
защищать предоставленные личности права в суде. Доступ к правосудию – 
это обязательное благо со стороны государства для своих граждан и правовая 
гарантия свободного справедливого судопроизводства.

В данном контексте право граждан на доступ к правосудию является ос-
новополагающим фундаментальным правом, признанным мировым сообщес-
твом и зафиксированным в актах международного уровня: Всеобщей декла-
рации прав и свобод человека 1948 г. (ст. 8), Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (ч. 1 ст. 6) и Пакте о гражданских 
и политических правах (ст. 14).

В силу признания норм международного права составной частью российс-
кой правовой системы право на доступ к правосудию отражено и в Основном 
Законе 1993 г. (ч. 4 ст. 15). Конституция РФ провозглашает в ст. 17, что 
права и свободы человека и гражданина обеспечиваются правосудием, каждо-
му гарантируется судебная защита его прав и свобод (ст. 46), гарантируется 
законная охрана прав потерпевшего от преступлений и обеспечение доступа 
к правосудию (ст. 52).

Изучение специальных источников позволяет резюмировать, что в научной 
литературе правовая дефиниция «доступ к правосудию» определяется как мно-
гоаспектное социально-правовое понятие, состоящее из теоретических, пра-
вовых, организационных, процессуальных и обеспечительных моментов. Эти 
теоретико-правовые, организационно-процессуальные и иные аспекты подразу-
мевают и регулируют все возможные правовые условия в реализации права на 
доступ к правосудию, и в первую очередь в ходе всех стадий судебного процес-
са: от обращения в суд до надлежащего исполнения судебного решения.

Эффективность доступного правосудия зависит от реализации условий, га-
рантирующих отсутствие ограничений и препятствий для исполнения данного 
права. Вместе с тем естественное развитие права на доступ к правосудию 
в условиях непрекращающегося реформирования судебной системы демонс-
трирует постоянное выявление как качественно новых вопросов, так и ранее 
неурегулированных законом проблем в этой области.

Рассмотрим некоторые из существующих проблем в данной области, в 
первую очередь теоретические аспекты анализируемого права. 

Множество толкований понятия «правосудие» дано в диссертационных ис-
следованиях и научных статьях, однако в российском законодательстве, регу-
лирующем судебную деятельность, разъяснение данной категории отсутствует. 
В специальной правовой литературе содержание термина «правосудие» акку-
мулирует в себе философское, правовое (международное и национальное) и 
социальное значения этого понятия.

Наиболее обобщающее определение можно сформулировать следующим 
образом: правосудие есть некий социально-правовой элемент государственно-
го организационно-правового механизма обеспечения и защиты прав и свобод 
человека, гражданина, общества посредством специальной процедуры, осно-
вывающейся на принципах профессиональности, справедливости, доступнос-
ти, открытости и законности.

а.н. алисов



��

��

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2020. vol. 20. № 2

Юридическая дефиниция «право на доступ к правосудию» в настоящее 
время в правовом аспекте не раскрыта ни на международном, ни на внутри-
государственном уровне. Формулировки актов международного уровня упо-
минают только общие положения принципов свободного доступа к право-
судию. К сожалению, рассматриваемое право не раскрыто Конституцией РФ 
и Гражданским процессуальным кодексом РФ. В Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ доступ к правосудию также не получил своей целостной правовой 
фиксации. В содержании нормативного акта этот термин применяется лишь 
один раз, в ст. 125. 

Вместе с тем правовая позиция, связанная с интерпретацией доступа к 
правосудию, нашла выражение в ряде постановлений Конституционного Суда 
РФ о толковании доступа к правосудию. В частности, известна позиция Суда 
о допустимости признания правосудия «таковым лишь при условии, что оно 
отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстанов-
ление в правах», в этой ситуации доступность правосудия рассматривается как 
гарантия права человека на судебную защиту. Как ограничение права потер-
певших от преступлений и злоупотреблений властью на доступ к правосудию 
и компенсацию причиненного вреда Конституционный Суд РФ расценивает 
«незаконное и необоснованное продление сроков предварительного расследо-
вания, а тем более приостановление производства»; ограничение права потер-
певшего донести свое правовое мнение до сведения суда в судебных прениях 
и другое [1]. 

Понятие и содержание правовой категории «доступ к правосудию» продол-
жительное время является объектом исследования ученых-юристов, но до сих 
пор единого взгляда на определение и сущность этого понятия в юридической 
науке не сформировано. Одни исследователи рассматривают правосудие как 
способ осуществления государственной власти или только как деятельность 
судебных органов по защите прав и свобод человека. Иные авторы обос-
новывают доступность правосудия в качестве гарантированной государством 
возможности (совокупности институциональных и процессуальных гарантий) 
для заинтересованного круга лиц инициировать судебный процесс и получать 
справедливое правосудие посредством вынесения законного и обоснованного 
судебного акта [2, с. 3]. Можно утверждать, что при определении понятия 
каждый автор для себя выбирает определенные характеристики, которые, 
по его мнению, могут наиболее полно и точно передать сущность правосу-
дия. Учитывая многообразие трактовок, правильной представляется позиция  
Т.В. Орловой, которая подчеркивает, что сущностные характеристики пра-
восудия должны основываться на законах, так как правосудие – это прежде 
всего правовое понятие [3, с. 187].

Таким образом, анализ научных работ показывает, что большинство рос-
сийских ученых рассматривают право на доступ к правосудию через инс-
титут гарантий прав человека. Следовательно, можно утверждать, что право 
на доступ к правосудию по своей сути выступает одной из общих правовых 
гарантий человека и гражданина на судебную защиту своих нарушенных прав, 
интересов и свобод.
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Следует отметить, что ряд российских исследователей пишут не о до-
ступности правосудия, а о принципе доступа к правосудию. По мнению  
Н.В. Ткачевой, сущность принципа доступности правосудия выражается в от-
сутствии чрезмерных, необоснованных правовых и практических препятствий 
для обращения в суд и рассмотрения дел в суде [4, с. 7]. Однако понятия 
«доступность правосудия» и «доступ к правосудию», по нашему мнению, не 
тождественны. Полагаем, что понятие «доступ» в рамках изучаемого вопроса –  
это в первую очередь возможность человека обратиться в суд, оправдать свою 
позицию в объективном судебном разбирательстве, иметь право обжаловать 
решение в следующей судебной инстанции, и все это гарантируется государс-
твом. Что касается термина «доступность правосудия», то данное понятие 
раскрывает исключительно качественные характеристики и должны демонс-
трировать высокий уровень открытости, гласности, публичности судебной сис-
темы, степень ее эффективности, высокий уровень беспристрастного законно-
го и справедливого функционирования.

Российские ученые (С.В. Баранов [5], В.Ю. Анохина [6], Т.Г. Бороди-
нова [7]) в своих исследованиях отмечают тот факт, что правовая категория 
«доступ к правосудию» утвердилась в российской юридической литературе в 
результате практической деятельности ЕСПП, поэтому при анализе данной 
категории следует учитывать и международный аспект. Так право на доступ 
к правосудию можно рассматриваться с узкой позиции, только как право на 
обращение в суд, или с широкой позиции распространенного в зарубежной 
литературе «всеобъемлющего подхода».

Российская научная школа придерживается узкого подхода, согласно кото-
рому в юридическом процессе для обеспечения доступного правосудия осно-
вополагающим является не справедливость, а степень вовлеченности каждого 
из участников процесса в судебные процедуры [3, с. 114]. Именно через их 
действия (быть выслушанным, ходатайствовать, предъявлять доказательства, 
опровергать доводы противоположной стороны) выражается доступ к право-
судию, который должен представлять законодательно установленную профес-
сиональную процедуру рассмотрения дела при строгом соблюдении процессу-
ально-правового механизма, направленного на получение реальной судебной 
защиты.

Весьма интересной и в настоящее время недостижимой для российского 
судопроизводства является отмеченная в зарубежной литературе тенденция 
развития теории доступа к правосудию «от стандартов справедливого процес-
са к стандартам справедливого результата». 

В специальной научной литературе разные подходы к анализируемому по-
нятию объясняются следующими доводами: во-первых, истоки права на до-
ступ к правосудию рассматриваются в тесной взаимосвязи со всеми гарантия-
ми в области прав человека, а не только с судебными; во-вторых, этимология 
слова «правосудие» различна в языках мира. Так, в русском языке термины 
«справедливость» и «правосудие», имея общий корень, не равнозначны по 
смыслу. В переводе с английского термин «justice» означает справедливость и 
правосудие, поэтому зарубежные авторы понятие справедливости рассматри-

а.н. алисов



��

��

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2020. vol. 20. № 2

вают как обязательный элемент «доступа к правосудию», не разграничивая их 
и не рассматривая обособленно.

При рассмотрении категории «доступ к правосудию» необходимо отметить 
еще один проблемный аспект: речь идет о недостаточном толковании статуса 
лица, обратившегося за восстановлением нарушенных преступлением прав. 
Текст Конституции РФ прямо не гарантирует право на доступ к правосудию 
иностранных граждан, малообеспеченных, недееспособных, заключенных и 
т.д. Конституция РФ и ст. 144 УПК РФ указывает потерпевшего в качестве 
единственного субъекта, обладающего конституционным правом на доступ к 
правосудию. 

Представляется неправомерным наделять человека, обратившегося в 
правоохранительные органы государственной власти с заявлением о со-
вершенном в отношении него противоправного поступка, статусом «по-
терпевший», поскольку данное лицо, заявитель на этом этапе следствия 
не обладает еще процессуальными правами и обязанностями, предусмот-
ренными ст. 42 УПК РФ. В связи с этим считаем, что в данном правовом 
положении заявитель не обладает реальной возможностью использовать, 
применять свое конституционное право. Безусловно, право на доступ к 
правосудию вытекает из содержания ст. 46 Основного Закона РФ и сущест-
вует для каждого, но в рамках современного российского законодательства 
отсутствие подробного полного законодательного закрепления терминов 
усложняет осуществление конституционных прав.

В реализации прав и свобод судебная защита выступает их гарантией  
(ст. 46 Конституции РФ). Одновременно государственное законодательс-
тво прямо не устанавливает гарантию доступности правосудия, раскрывая 
содержание данной категории исключительно через формулировки ст. 118,  
120–124 Конституции РФ. В связи с этим в юриспруденции сложный науч-
ный дискурс вызывает обсуждение соотношения таких категорий права, как 
«судебная защита» и «доступ к правосудию», не менее сложных и неоднознач-
ных. В ходе научного анализа ученые отмечают, что доступ к правосудию сам 
по себе не может обеспечить справедливое судебное разбирательство, неза-
висимость судебных органов, беспристрастность судей и т.п., что позволяет 
утверждать о более широком теоретическом содержании понятия «судебная 
защита» по отношению к правовой категории «доступ к правосудию». Вместе 
с тем защита прав и свобод человека и гражданина в суде ни при каких усло-
виях невозможна без доступности правосудия.

Не вызывает научных дискуссий постулат о том, что судебная защита явля-
ется частью гарантий реализации прав и свобод, а доступ к правосудию вклю-
чает широкий круг основных прав, призванных обеспечить защиту прав и 
законных интересов. Любой человек может обеспечить свое конституционное 
право на правосудие и судебную защиту посредством действующей судебной 
системы государства.

Работа системы судебных органов всегда находится под пристальным вни-
манием общества и часто подвергается негативной оценке и осуждению. Но 
критичные выступления в адрес правосудия бывают также безосновательны-
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ми. На обоснованные очевидные критические суждения, безусловно, следует 
реагировать и исправлять. В качестве такой законодательно установленной 
возможности выступает принцип доступности правосудия, позволяющий че-
ловеку пользоваться судебной защитой своих прав без необоснованных пре-
пятствий, не прописанных в законе. Доступность правосудия заключается и 
в том, что в государстве действуют правовые и организационные условия для 
возможности обращения граждан в суд.

К сожалению, приходится констатировать, что в настоящее время рос-
сийские граждане не в полной мере доверяют судебным разбирательствам. 
Повседневная практическая судебная деятельность вызывает множество на-
реканий со стороны общества: не каждый человек обладает реальными ус-
ловиями для защиты своих прав в суде и, как следствие, не имеет доступа к 
обращению в данные инстанции. Правоприменительная практика свидетель-
ствует о том, что существуют процедурные, процессуальные, формальные, 
экономические и другие препятствия для эффективного функционирования 
реального правозащитного механизма. Каждая стадия судебного процесса 
имеет определенные условия, препятствующие осуществлению принципа 
доступности суда.

Сложности начинаются с момента подачи исковых заявлений. Районные 
суды вводят ограничения на подачу исковых заявлений приемными днями и 
часами, устанавливая собственные правила приема исковых заявлений. Уста-
новление приемных часов в судебных инстанциях не является нарушением 
законодательства, однако время работы судебной канцелярии имеет боль-
шое значение для реализации права на доступ к правосудию. Действующее 
материальное и процессуальное законодательство содержит пресекательные 
сроки – строго определенное время для реализации прав и интересов лица. 
С истечением сроков субъективное право прекращается, и лицо не может 
обратиться в суд за восстановлением своих прав. В таких правовых условиях, 
если уполномоченный работник суда не принимает заявление в один из уста-
новленных федеральным законом рабочий день, а именно в этот день истекает 
пресекательный срок, то можно с уверенностью утверждать, что внутренние 
правила суда ограничивают доступ лица к правосудию и противоречат требо-
ваниям Конституции РФ и федеральных законов.

Не лучшим образом на доступность суда влияет и практический опыт 
российского районного судопроизводства. Повседневная деятельность мно-
гих районных судов регламентируется собственными нормативными доку-
ментами, например Положением о приемной районного суда, в котором, 
как правило, содержатся косвенные основания для незаконного ограничения 
права граждан на доступ к правосудию. Согласно подобным нормативным 
актам обязательной задачей суда является обеспечение приема письменных 
обращений граждан, исковых заявлений и документов по конкретным су-
дебным делам, при этом сроки по приему документов не установлены, то 
есть действующие часы и дни приема граждан не урегулированы законом, 
что является необоснованным препятствием для реализации права на доступ 
к суду.

а.н. алисов



��

��

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2020. vol. 20. № 2

Для устранения подобных ошибок, на наш взгляд, следует основные ас-
пекты реализации доступа к правосудию прописывать в уставных документах 
судебного органа. Положение о суде должно составляться на основе открытых 
консультаций и обсуждений со стороны судейского сообщества, адвокатов, 
правозащитных организаций и отражать такие пункты доступного правосу-
дия, как сроки рассмотрения дел, правила подачи письменных заявлений со 
стороны граждан; информацию, предоставляемую судом; информационное 
обеспечение граждан о работе суда и другое. Работники суда должны осу-
ществлять свою деятельность с позиции граждан, обратившихся за судебной 
защитой своих прав.

Несмотря на принятые актуальные изменения уголовно-процессуального 
законодательства и наделение потерпевшего лица достаточно широкими пра-
вами, обеспечивающими доступ к правосудию, приходится констатировать, 
что заложенные в них правовые возможности все еще используются не в 
полной мере. Потерпевшему в силу сложной и неповоротливой системы сов-
ременного досудебного производства создаются искусственные сложности для 
реализации права доступа к правосудию.

Можно предположить, что одним из способов решения этой проблемы 
может стать усиление судебного, прокурорского и общественного контроля 
над деятельностью правоохранительных органов, в частности следователями 
и дознавателями. Безусловно, факты нарушений со стороны сотрудников до-
судебного производства имеются, однако полагать, что это корень проблемы 
доступного правосудия – существенное преувеличение. Реализация права че-
ловека и гражданина на доступ к правосудию, по нашему мнению, это итог 
развития сложного и многообразного комплекса социальных ситуаций, обсто-
ятельств и явлений.

Осуществление объективного состязательного процесса и реализация рав-
ного доступа к правосудию требует со стороны участников квалифицирован-
ной юридической помощи. Право на юридическую помощь обязывает го-
сударство обеспечивать доступ к юридическим услугам тех, кто не может 
их решить самостоятельно. Немногочисленность организаций по оказанию 
бесплатной юридической помощи в российских регионах усложняет развитие 
доступности судебных услуг. Недостаточная квалификация работников судеб-
ных органов не позволяет потерпевшим получать юридическую помощь в 
полном объеме. 

Даже функционирующий в настоящее время единый портал правового 
информирования и правового просвещения населения не способен полно-
стью заменить помощь адвоката, поскольку человек, обладая правовой ин-
формацией, но не имея профессиональных знаний и опыта, вряд ли сможет 
самостоятельно представлять свои интересы в суде. 

Существуют и другие проблемы в процессе осуществления судопроизводс-
тва, обусловленные рядом факторов объективного  и субъективного характера: 
высокие государственные пошлины судопроизводства; усложнение организа-
ции судебной деятельности; сложная процедура обращения в суд; необосно-
ванные отказы правоохранительных органов в возбуждении дела; гарантиро-
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ванность правовой помощи; неисполнение решения суда в предусмотренные 
законом сроки и другие. 

Комплексный анализ дискуссионных вопросов позволяет сделать вывод 
о том, что состояние и эффективность российского правосудия обусловле-
ны не только самим судебным институтом, но в первую очередь зависят от 
качественной правовой базы государства, эффективной деятельности органов 
исполнительной власти; справедливого судебного разбирательства, полного и 
верного исполнения судебных приговоров и решений [8, с. 124]. Не вызывает 
сомнений, что обеспечение доступного правосудия невозможно, если качество 
нормативно-правовой базы в стране низкое, в результате не в полном объеме 
осуществляются функции, возложенные на органы государственной власти и 
не исполняются судебные решений.

Таким образом, принцип обеспечения доступного правосудия – это в 
первую очередь не право человека, а правовая и социальная обязанность 
каждого государства создавать реальные условия для реализации права че-
ловека и гражданина на справедливую равную доступную судебную защиту 
своих прав в строго определенные рамки и сроки. Это, в свою очередь, 
требует наличия реально действующего механизма доступа к правосудию, 
а также квалифицированной юридической помощи и строгого правового 
регулирования. 
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